
Har socialtjänsten förutsättningar att 
arbeta kunskapsbaserat? 

1 oktober 2025



Det här är Myndigheten för vård- och omsorgsanalys

Egeninitierade

Regeringsuppdrag

• Vi är en oberoende och renodlad analysmyndighet.

• Vi följer upp och analyserar verksamheter och 
förhållanden inom hälso- och sjukvård, tandvård och 
omsorg.

• Vi har ett uttalat patient-, brukar- och 
medborgarperspektiv.

• Vi är en myndighet som lyder under 
Socialdepartementet.



Varför?

➢ Det har kommit en ny socialtjänstlag med skärpta krav på socialtjänsten att arbeta kunskapsbaserat.

➢ Det saknas en samlad bild av styrningen med kunskap och hur den stödjer det lokala arbetet.

Vi undersöker hur nationell och regional nivå underlättar för socialtjänsten 
att arbeta kunskapsbaserat och vad som behöver stärkas 

Vi tittar närmare på: 

➢ kommunernas perspektiv och förutsättningar (fokusgrupper med 16 kommuner, fyra län)

➢ den regionala nivån, särskilt de regionala samverkans- och stödstrukturerna (enkät till RSS)

➢ nationella aktörer (intervjuer med statliga myndigheter, SKR med flera).



Kunskapsstyrningssystemet är komplext och präglas av olika styrlogiker.

Våra preliminära slutsatser

Intensiv kunskapsspridning som inte är tillräckligt samordnad. 

Kommunernas tillgång till verksamhetsnära stöd är ojämnt fördelat.

Förväntningarna på RSS är högre än vad kapaciteten de facto är.

Det finns ett kapacitetsgap mellan nivåerna i kunskapsstyrningssystemet.
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Systemet är komplext och präglas av olika styrlogiker

• Styrning med en hybrid av ”top down”-styrning och horisontella nätverk.

• Socialstyrelsen och SKR är de mest centrala aktörerna – de sätter agendan och 
samordnar arbetet.

• Det finns fördelar med de horisontella styrformerna som präglar systemet, men 
samtidigt kvarstår utmaningar med samordning, transparens och representation.

• Systemet är svårt att överblicka, även för personer som befinner sig i det. Roller och 
ansvar är otydliga.

• Brukare, profession och akademi har svaga roller i systemet.



Jag kan uppleva att jag sitter på E4:an och 
översköljs. […] Men själv känner man att… Det 

kommer nya stöd och allt. Jag kan inte föra ut det 
hela tiden. Vi håller på med något och det är som en 
snigel går. De kan inte komma med ytterligare hela 
tiden. Det mesta svischar förbi, för att mäkta med. 

Det kommer för mycket. 

/Kommunrepresentant

Nej, det är ju hopplöst tycker jag. Sållandet. 
Vad är kunskap? Jag får ju väldigt mycket mejl 

om utbildningar och metoder och ”nu ska vi 
testa det här – nu kör vi projekt om det här!”. 
Mejlen kommer från privata företag och jag 
vet inte ifrån hur många olika grupper och 

projekt och stiftelser. Så många olika nätverk 
som jobbar med sitt, och jobbar lite med 

samma sak, så pratar de inte med varandra. 

/Kommunrepresentant
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Intensiv kunskapsspridning som inte är tillräckligt samordnad 

• Flera myndigheter sprider snarlik och närliggande kunskap, men professionen vet 
inte hur stöden förhåller sig till varandra och till tidigare publicerade kunskapsstöd.

• Kunskapsstöd samlas på flera nationella webbplatser med snarlikt innehåll.

• Kommunerna efterfrågar mer vägledning om ”hur” men det finns gott om kunskap 
om ”vad”.

• Yrkesresan lyfts som ett positivt exempel som möter reella utmaningar i 
socialtjänstens behov av introduktion och kompetensutveckling.



Kommunernas tillgång till verksamhetsnära stöd är ojämnt fördelat

• Nationella myndigheter ger verksamhetsnära stöd till ett fåtal kommuner, men stödet 
riskerar att bli kortsiktigt och försvåra samordningen.

• Regionala samverkans- och stödstrukturer (RSS) arbetar med kunskapsspridning, dialog 
och samordning men har i mindre utsträckning kapacitet att stödja verksamhetsnära 
implementering av ny kunskap.

• FoU-miljöer arbetar utifrån vetenskapliga metoder med forskning, analys och 
uppföljning, men saknar strukturer för samordning sinsemellan, har olika inriktning och 
finns inte i hela landet.

• Länsstyrelserna ger bland annat stöd i kunskapsutveckling och samordnar kommunerna 
men är inte integrerade i kunskapsstyrningssystemet och den horisontella samordningen.

• Överlapp och dubbelarbete när tre stödstrukturer verkar nära kommunerna.



Vad är de regionala samverkans- och stödstrukturerna (RSS)?

”RSS verkar på länsnivå för samverkan och utveckling. De är utformade efter 
förutsättningar och behov i respektive län.”

”RSS stödjer huvudmännen i dialogen om kunskapsutveckling och kunskapsstyrning på 
nationell nivå, t ex genom att vara en av parterna i Partnerskapet mellan RSS, SKR och 
Socialstyrelsen.”

Källa: SKR



Förväntningarna på RSS är högre än vad kapaciteten de facto är

• RSS har många roller att fylla gentemot både nationell och lokal nivå:

– kunskapsspridning, föra dialog, samordna kommunerna, samla in lokala behov, 
utbilda, utgöra process- och implementeringsstöd…

– nationell styrning av RSS är både en resursförstärkning och en risk att till 
exempel tränga undan lokala behov och prioriteringar.

• RSS har olika förutsättningar att utgöra en robust stödstruktur i länen, det är stora 
skillnader i organisation och finansiering:

– Personalresurserna varierar stort.

– En majoritet organiseras i regional förvaltning eller kommunförbund.

– Kommunerna står för drygt 50 % av den totala finansieringen (2024).

– Samverkan med FoU-miljöer ser olika ut.



Vi ser ett kapacitetsgap mellan nivåerna i kunskapsstyrningssystemet

• Det är höga ambitioner i styrningen och kunskapsproduktionen på nationell nivå. 

• Vi ser ett bristande mottagar- och användarperspektiv i kunskapsproduktionen och 
det finns fortsatta utvecklingsbehov i samordning och kunskapsspridning. 

• I kommunerna finns engagemang för kunskapsbasering, men många saknar 
förutsättningar att prioritera utvecklingsarbete vid sidan om att upprätthålla 
basverksamheten.

• Det lokala arbetet med uppföljning och att systematisera kunskap är ett 
utvecklingsområde, även om det finns goda exempel. 



Rapporten publiceras i början av nästa år!

www.vardanalys.se/prenumerera-pa-nyhetsbrev/
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