Kan systematisk uppfoljning av utredningar enligt
IBIC bidra till mer jamlika bedomningar och beslut?
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Fragestallningar

* Hur paverkar IBIC mdjligheten att understka omotiverade skillnader inom
socialtjansten och, i forlangningen, forutsattningarna for en kunskapsbaserad
socialtjanst?

e Finns det skillnader mellan grupper av individer eller mellan kommuner i
utredningar och beslut om insatser fran socialtjansten?

e Ar eventuella skillnader omotiverade?
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Nar ar en skillnad omotiverad?

Kriterier vid beslut om insatser Kriterier under utredningens genomforande

(Lika lage for alla 2018) « Skillnader som ryms inom kommunens sjalvstyre eller
Omotiverade skillnader 3r skillnader som inte handlaggares professionella handlingsutrymme, forutsatt att
kan forklaras av: de inte paverkar personens mojlighet att fa sina behov

 Skillnader i personens behov tillgodosedda

» Skillnader i instdllning eller samtycke hos
personen eller hens vardnadshavare som
socialtjgnsten ska beakta

Kriterier for delaktighet

* Personens funktionsnedsattning begransar majligheten att

vara delaktig, trots omfattande insatser for att gora
* Behovet kan och ska tillgodoses pa annat utredningsprocessen tillganglig

satt
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Metod

* Rapporten ar baserad pa en forskningsstudie som genomforts av universitetslektor
Birgitta Persdotter vid Karlstad universitet pa uppdrag av Vard- och omsorgsanalys

1318 forstagangsutredningar enligt IBIC

— 2751LSS

— 1020 Sol, varav cirka 1/4 socialpsykiatri och 3/4 dldreomsorg
e 14 kommuner fran 5 lan

e 200 handlaggare medverkat i datainsamlingen och fyllt i en webbenkat for varje
utredning enligt IBIC

e Tva seminarier med de medverkande kommunerna
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Hur paverkar IBIC mojligheten att undersoka
omotiverade skillnader inom socialtjansten?
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Det finns klara begransningar i att anvanda IBIC for systematisk uppféljning
av omotiverade skillnader

Systematisk dokumentation ar en forutsattning for att folja upp och analysera
omotiverade skillnader

IBIC har gjort det maijligt att hitta skillnader mellan grupper av individer och
kommuner

Men vi stotte pa betydande svarigheter:

Komplexiteten i IBIC

Kommunerna tolkar och anvander IBIC pa olika satt

Frivilligheten i vad som dokumenteras (enligt IBIC och generellt)
Sammantaget var det svart att identifiera personer med liknande behov

Det har gor att vi enbart har identifierat omraden dar det finns risk for omotiverade
skillnader
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Bistandsutredningens genomforande
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Kort om IBIC (Individens behov i centrum)

Forflyttning

Kommunikation

Allmanna
uppgifter och krav

Larande och att
tillémpa kunskap

Personligt stéd frén person som

vardar eller stédjer en narstédende

Kéansla av trygghet

Personlig vard

~Hemliv
-~ Mellanmanskliga
interaktioner och relationer

Utbilding, arbete, syssel-
sattning och ekonomiskt liv

~ Samhallsgemenskap,

socialt och medborgerligt liv

Funktionsbegransningen beddéms i fem steg, fran ingen till total begransning

Samt totalt 68

underkategorier
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Stora skillnader inom och mellan kommuner nar det galler vilka och hur
manga livsomraden som i genomsnitt utreds enligt SoL respektive LSS
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Tecken pa olika utredningskulturer mellan kommunerna vid utredningar om
boendestdd enligt SolL

100 Utredda omraden, boendestdd enligt Sol
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Tecken pa olika utredningskulturer mellan kommunerna vid utredningar om
boendestdd enligt SolL

100 Utredda underkategorier i omradet Hemliv, boendestdd enligt SoL
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Tecken pa olika utredningskulturer mellan kommunerna inom LSS

100

Utredda omraden, daglig verksamhet enligt LSS
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Ar skillnaderna i bistandsutredningarnas genomférande omotiverade?

* Rimligt att exempelvis halsotillstand och alder paverkar vilka livsomraden som
utreds

* Daremot ar fragan hur vi ska tolka de stora skillnaderna mellan kommuner
— Inte troligt att de beror pa skillnader i behov eller 6nskemal

— Kommunerna anvander IBIC pa olika satt

* Vad blir konsekvenserna for personers mojligheter att fa sina behov tillgodosedda?
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Funktionsbegransning, bedomt behov
och beslut om insats
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Liknande genomsnittlig grad av funktionsbegransning per livsomrade

mellan man och kvinnor och mellan olika aldersgrupper

Utredningar enligt LSS
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Funktionsbegransningen beddéms enligt en skala 0—4, dar O innebar ingen begransning och 4 total begransning
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Vuxna kvinnor bedoms oftare ha behov av insatser an vuxna man
| utredningar enligt LSS
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Vuxna kvinnor beviljas oftare insatser an vuxna man enligt LSS

Flickor Kvinnor

0-17 ar 18 + ar il

Andel som fick bifall 85 % 82 % 92 % 79 % 85 %

Inga skillnader e 98 procent av ansokningarna inom aldreomsorgen fick bifall
mellan grupperna * 93 procent av ansdkningarna inom socialpsykiatrin fick bifall
inom SolL » 85 procent av ansdkningarna inom LSS fick bifall

Generellt inga systematiska skillnader mellan grupper i vilka insatser som beviljades
* Undantaget ar avlosarservice enligt LSS, dar pojkar 0—18 ar oftare beviljades insatsen jamfort med flickor 0-18 ar
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Ar skillnaderna i beslut om insats omotiverade?

e Allt tyder pa att man och kvinnor har liknande begransning, men vi ser anda en
kdnsskillnad i hur kommunerna bedomer behov av och beviljar insatser inom LSS

— Inga tecken pa skillnader i 6nskemal

— Vikan inte se att man ar sammanboende i storre utstrackning an kvinnor
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Delaktighet
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Vuxna var i hogre grad delaktiga an barn och flickor under 18 ar var i hogre
grad delaktiga an pojkar under 18 ar i utredningar enligt LSS
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Kvinnor var i hogre grad delaktiga genom att lamna uppgifter
| utredningssamtal enligt Sol
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Den vanligaste rapporterade anledningen att personer inte lamnat
uppgifter var att de hade for omfattande svarigheter

N > Vanllgare tt amvinds

kommunikationsstod och
hemsprakstolk i utredningar
enligt LSS an enligt SolL

Personen ar tillfragad men vill inte delta 10 % 35%

* Personer i behov av tolk eller
Vardnadshavare godkanner inte att barnet 15 % 0% annat kommunikationsstéd
ar med fick inte beslutsunderlaget
kommunicerat till sig

62 % * Vardnadshavare, god man
och andra som sokt stod for
nagon annans rakning
framforde oftare 6nskemal

Personen har for omfattande svarigheter 66 %

Handlaggaren saknar verktyg for att stodja
personens delaktighet om stodets utformning an
personer som sokt stod for

10 % 3%
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Ar skillnaderna i delaktighet omotiverade?
* GOr kommunerna tillrackligt mycket for att ...
— Gora pojkar och man lika delaktiga som flickor och kvinnor?

— Gora det mojligt for personer med omfattande funktionsnedsattning att vara
delaktiga?

— Gora barn delaktiga?

P vérd- och

omsorgsanalys



Vara viktigaste slutsatser

Pa manga omraden behandlas grupper lika, men det finns omraden dar vi ser risker
for omotiverade skillnader

— Vi ser tecken pa olika utredningskulturer i olika kommuner

— En storre andel vuxna kvinnor beviljas insatser enligt LSS jamfort med vuxna man
— Man som utreds enligt SoL deltar i utredningssamtal i lagre utstrackning

— Viser skillnader mellan SoL och LSS som ar intressanta att studera vidare

Analyser av omotiverade skillnader ar viktiga for att uppna en jamlik omsorg

— Darfor behover vi starka tillgangen till strukturerad information om socialtjansten
som gar att jamfora mellan individer och mellan kommuner
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Paneldiskussion
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| panelen
Ellen Fridlund
Metodstodjare IBIC LSS, Karlstads kommun

Ulrika Vitalis
Socialchef, Hammaro kommun

Birgitta Persdotter
Lektor, Karlstads universitet

Eva Hagbjer
Utredare, Myndigheten for vard- och omsorgsanalys

Moderator

Marianne Svensson
Projektdirektor, Myndigheten for vard- och omsorgsanalys
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Rapporten publiceras 26 oktober
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