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Om tjanstefel inom socialtjansten
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Utokat tjanstemannansvar

» Senast behandlat i riksdagen 23 februari 2022

» Reservation mot KU:s forslag bifdlls, dvs. inget tillkdannagivande till regeringen
om utredning av utdkat tjanstemannaansvar. KU:s betankande avhandlade
yrkanden i ca 80 motioner fran den allmanna motionstiden 2021/2022.

* Reservationen hanvisar till att utokat ansvar redan behandlas i en utredning
som nyligen varit ute pa remiss och att den pagaende beredningen av den
inom regeringskansliet inte bor féregripas genom att riksdagen tar ytterligare
initiativ i fragan.

* | den utredningen foreslas dock inga férandringar av ansvaret och det var
darfor som KU ansag att riksdagen skulle rikta ett tillkannagivande om att
fragan skulle utredas pa nytt.




En historisk tillbakablick

* De nuvarande bestammelserna om ansvar for tjansteman fick sin huvudsakliga
utformning fran 1 januari 1976 genom den s.k. ambetsansvarsreformen.
Reformen var genomgripande och medforde en betydande avkriminalisering.

» Fore reformen gallde ett langtgaende, sarskilt straffrattsligt ansvar for
offentligt anstallda tjansteman som innebar att de kunde démas for tjanstefel
(att genom forsummelse, ofdrstand eller oskicklighet asidosatta vad som
aligger tjanstemannen enligt lag, instruktion eller annan férfattning, sarskild
foreskrift eller tjanstens beskaffenhet) eller tjanstemissbruk (att som
tjansteman missbruka sin stallning till forfang for det allmanna eller nagon
enskild). Den som ambetsansvaret gallde kunde vid sidan av vanliga straff
domas till de sarskilda ambetsstraffen avsattning och suspension.




1989-ars reform, nuvarande tjanstefelsbestammelse

* Ny reform som bl.a. innebar att det straffrattsliga tjansteansvaret
utvidgades till att omfatta inte enbart garningar som innefattar felaktig
myndighetsutovning utan aven andra oriktiga handlingar som har nara
anknytning till myndighetsutovning (prop. 1988/89:113).

e Straffansvar kan vidare utdomas vid oaktsamhet och inte endast vid
grov oaktsamhet eller uppsat.

* Det ar ocksa majligt att domas for brottet inte bara for det den anstallde
gor, utan ocksa for det hon eller han inte gor; "asidosatter genom
handling eller underlatenhet vad som galler for uppgiften”.




20 kap. 1 § BrB

1§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstandigheter ar att anse
som ringa, skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att anse som grovt, skall
domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande av om
brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stallning
eller om garningen fér nagon enskild eller det allmanna har medfoért allvarligt forfang eller
otillborlig forman som ar betydande.

Den som ar ledamot av en beslutande statlig eller kommunal forsamling ar inte underkastad ansvar
enligt forsta eller andra stycket for nagon atgard som han vidtar i denna egenskap.

Vad som sags i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om garningen ar belagd
med straff enligt ndgon annan bestammelse. Lag (1989:608).



Disciplinansvar, gallande ratt

* Fragor om skiljande fran tjansten regleras i lagen (1982:80) om anstallningsskydd och
lagen (1994:260) om offentlig anstallning, forkortad LOA. LOA ar primart tillamplig pa
statligt anstallda. F6r kommunalt anstallda aterfinns bestammelser om disciplinansvar i
Allmanna bestammelser (AB).

* AB§ 11 Disciplinpaféljd
Mom. 1 En arbetstagare som i arbetet gjort sig skyldig till fel eller forsummelse kan
meddelas disciplinpafoljd i form av skriftlig varning.

Disciplinpaf6ljd far dock inte meddelas en arbetstagare for att arbetstagaren har deltagit i
strejk eller jamforlig stridsatgard.

Mom. 2 Har arbetsgivaren anmalt felet eller forsummelsen enligt mom. 1 till polis- eller
aklagarmyndighet, far arbetsgivaren inte inleda eller fortsatta disciplinart férfarande

med anledning av den forseelsen.



Vanligaste pafoljderna for tjanstefel

 Villkorlig dom

Innebar att den som domts far en provotid pa tva ar utan évervakning. Om
personen begar nya brott under tiden kan provotiden férlangas eller nagon
annan paféljd utdémas. Villkorlig dom kan kombineras med t.ex. dagsboter eller
samhallstjanst.

 Dagsboter

Botesstraff dar boternas antal bestams efter hur grovt brottet ar. Storleken pa

varje dagsbot faststalls med hansyn till hur den botfallda personens ekonomi
ser ut.




Rekvisiten i 20 kap. 1 § BrB
o Vid myndighetsutovning
o Asidosatt vad som géller for uppgiften

o Handling eller underlatenhet

o Uppsatligen - oaktsamt




o Beslut

o Faktiska atgarder

som grundar sig pa samhallets maktbefogenheter

o Rattsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentligrattsliga regler (lag eller annan férfattning)
o Inte avtalsgrundade forpliktelser

Meddelande av formella beslut, faktiska atgarder att verkstalla sadana beslut, faktiska atgarder utan formellt
beslut

Av forarbetena till bestammelsen framgar att ansvar for tjanstefel kan intrada avenii

sadana situationer dar ett visst handlingsmonster ter sig sjdlvklart och naturligt utan
att detta har angetts uttryckligen i nagon forfattning, foreskrift, rutinbeskrivning
eller liknande (se bl.a. prop. 1988/89:113 s. 15).




o En tjansteperson som i och for sig ar behorig att utdva
myndighet men som dvertrader sin befogenhet

—> det ar vid myndighetsutévning

o En tjansteperson som ar uppenbarligen obehorig =2 inte
myndighetsutdvning (ev. féregivande av annan stéllning)

o Nar kommunen ar arbetsgivare, kdpare, saljare, inom offentlig
upphandling, affarsverksamhet, egendomsforvaltning = inte
myndighetsutdvning

o Aven namndsledamater nar de utévar myndighet omfattas
(dock knappast vid ett olagligt yrkande som inte leder till
beslut, i ovrigt fritar reservationer fran ansvar nar
huvudbeslutet ar olagligt.)




o Myndighetens behdriga utévande av gallande regler 6vertrads, en norm
foljs inte

o Ett visst handlingsmonster som ter sig sjalvklart och naturligt utan stod i
forfattning eller forarbeten féljs inte.

o En tjansteperson overtrader sin befogenhet.

o Olaga frihetsberévande, hemfridsbrott, egenmaktige forfarande -
subsidiaritet; forsvarande omstandigheter om vid myndighetsutovning
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o Ansvar for oaktsamhet: inte for varje avvikelse fran den efterstravade
normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och
det oaktsamma.

o Oaktsamhet bestar i att inte skaffa sig kannedom om eller inte halla reda
pa de regler som galler for myndighetsutovningen

o Krav pa noggrannhet och omsorg
o Vagas mot kunnighet, utbildning, erfarenhet, tidspress




Beroende pa forhallandena i det enskilda fallet

Allmanna och enskilda intressen kan ha betydelse i sammanhanget
Har nagon drabbats av skada, pataglig risk for skada eller olagenhet
Likgiltighet i handlandet

Verksamhetens art

O O O O O

o Varken inom detta eller andra omraden bor en 6vertradelse av formella regler som ar av underordnad betydelse
for myndighetsutovningens faktiska innehall foranleda straffansvar

o Ju mer sjalvstandiga befogenheter den felande har desto storre anledning finns att se mera allvarligt pa
garningen

o En person med en begransad uppgift i underordnad stallning ofta = ofta ringa tjanstefel

o Nyanserade bedomningar

Drojsmal med att lamna ut allmanna handlingar: NJA 1993 s. 216 ringa tjanstefel
NJA 1993 s.216 (NJA 1993:44)
Drojsmal med att lamna ut allman handling har inte medfort ansvar, da det berott pa forbiseende och ingen

sadan omstandighet forelegat som talat for att anda doma till ansvar.
Men...



Hovratten dver Skane och Blekinge, B 28-14

Atalade gérning:

- Att inte handlagga arende om utlamnande av allman handling med den
skyndsamhet som foreskrivs

- Att forvagra tidningen att ta del av handlingar
- Att inte meddela beslut med dverklagandehanvisning

- DOM: drojsmal - att inte meddela beslut med 6verklagandehanvisning -
asidosatt vad som galler for uppgiften

Drojsmal (begaran 18/9/12, utlamnande 26/10/12)
Tjanstefel av normalgraden




o Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas
om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stdllning eller
om garningen for nagon enskild eller det allmanna har
medfort allvarligt férfdng eller otillbérlig formdn som dr
betydande.

o Forhallanden av javsnatur paverkar handlandet

o Effekter avgorande

o Berdvat friheten, betydande ekonomisk skada



o Ledamaoter i kommunfullmaktige i sitt politiska arbete
| egentlig mening

olnga undantag vad galler namndsledmoter och
styrelseledamaoter i kommun




Nagra domar om tjanstefel med anknytning till
socialtjansten




Svea HovR 2022-05-19 B 4046-20: missnoje med
utredningssatt

Tjanstefel m.m.: En man har vackt atal mot tva socialsekreterare
for tjanstefel och fortal. Mannen menar att den vardnads-,
boende- och umgangesutredning som socialsekreterarna hade
utfort hade ett stort antal brister.

Hovratten bedémer det inte finns nagra forhallanden som kan
grunda ansvar for varken tjanstefel eller fortal.
Socialsekreterarna frias.




Tingsrattsdomen som hovratten bekraftar

1. Vid myndighetsutdvning?

Sammanfattningsvis ar det sa att en utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket
foraldrabalken delvis ar reglerad av offentligrattsliga regler, star i ett nara samband med
domstolens myndighetsutévning samt indirekt har rattsliga verkningar for enskilda.
Utredningen far anses utgora ett sadant led i myndighetsutovningen att utférandet och
redovisningen av utredningen ska anses ske “vid myndighetsutévning"”. Bestammelserna
om tjanstefel ar darmed i och for sig tillampliga i malet.

Som tingsratten redovisat saknas det direkta forfattningsreglering betraffande hur en
utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket foraldrabalken ska géras. Bedémningen av
atalet kan dock, inom ramen fér garningsbeskrivningen, géras mot bakgrund av vissa
bestammelser i socialtjanstlagen som A har pekat pa, de skrifter fran

Socialstyrelsen som forsvaret har aberopat och redogjort for samt vissa

bestammelser i foraldrabalken, som aven har berorts i de av forsvaret
aberopade skrifterna.




2. Asidosatt vad som géller fér uppgiften?

o Det har inte framkommit nagot som ger stod for att J eller M skulle
. Att s.k. barnavardsutredningar kan ha relevans
for en utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket foraldrabalken star klart. Det far da snarast anses
aligga vardnadsutredarna att redovisa vad som framkommit i barnavardsutredningen och beakta
detta vid sin egen utredning och beddémning.

. Beskrivningarna av
hemforhallandena har hallits tamligen kortfattade och med fokus pa det som kan anses vara relevant.
Att nagot mer fokus har lagts pa hemforhallandena hos modern har framstatt som naturligt eftersom
barnen haft sitt boende hos henne. Det ar alltsa inte styrkt att nagon brist har forekommit i detta
avseende.

o |vilken kan under inga forhallanden anses vara nagot
annat an en ren bedomningsfraga, framst av stilistisk art. Det kan i detta sammanhang betonas att en
utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket foraldrabalken redovisas till en domstol, som far forutsattas
lata sig vara opaverkad av sadana omstandigheter som i vilken ordning olika utredningsatgarder
redovisas. Vilket intryck lasare i allmanhet kan tankas fa av en utredning, beroende pa sadant som
omfang av och i vilken ordning saker redovisas, har ingen betydelse. Det ar saledes inte visat

att nagon brist har forekommit i detta avseende.




J och M har valt att [ata barnens mormor och
morfar komma till tals som referenspersoner i utredningen. Vilka referenser som inhamtas maste som
utgangspunkt anses vara en bedémningsfraga, givetvis med den utgangspunkten att referenten kan
forvantas ha nagot av relevans att tillféra utredningen. Nar referentsamtalen sedan redovisas i
utredningen maste detta givetvis goras pa ett korrekt satt. Utredarna far inte ge sig in i nagon tolkning
eller omtolkning av vad en person har sagt. Daremot kan det ofta vara lampligt att utelamna sadant
som inte ar av relevans for de fragor som ska utredas, och det anges ocksa i de skrifter som de tilltalade
har hanvisat till att vad referenter har uppgett ska redovisas i korthet. Men generellt ar detta en
bedomningsfraga dar det inte gar att saga att nagot ar absolut ratt eller fel. Att i detta fall ta in
referenser fran barnens mormor och morfar kan under alla forhallanden inte anses ha varit felaktigt,
aven om man ofta avhaller sig fran att ta referenser fran mor- och farfoéraldrar

o Att ta med och redovisa referentsamtalen pa det satt som skett kan emellertid under alla férhallanden
inte anses ha varit en sadan flagrant brist att det kan vara fraga om tjanstefel.

o Att man inte lat A:s foraldrar uttala sig har av de tilltalade forklarats med att dessa inte bodde i Sverige

och hade haft mycket begransad kontakt med barnen. Den uppgiften synes inte i sig ha @
ifragasatts av A. Tingsratten finner inte anledning att ifragasatta bedémningen att inte hora Qx>

farforaldrarnai utredningen.




o Den som utfor en utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket foraldrabalken varken kan eller ska ge sig in i att
pa det satt som polis och dklagare gor. Redan av sekretesskal ar utredaren ocksa
regelmassigt forhindrad att inhamta uppagifter fran andra personer som parterna inte har gett sitt samtycke till att
utredaren far inhamta. Det satt pa vilket J och M har hanterat A:s pastaenden om fortal fran moderns sida, framstar
inte som olampligt. Det ar alltsa inte visat att nagon brist har forekommit i detta avseende.

o Som tingsratten redovisat tidigare aligger det utredarna att pa ett korrekt satt aterge vad en referensperson har
uppgett och att inte géra nagra egna tolkningar av det som sagts. De i detta fall aktuella uppgifterna har lamnats
av en psykolog vid BUP och det framgar tydligt att det ar dennes uppfattning om skalen till moderns bristande
narvaro vid moten som redovisas, inte utredarnas. Det som framkommit har, i den man det bedémts vara relevant,
fatt beaktas som en del i utredarnas bedomning och forslag i fragorna om vardnad, boende och umgange. Det ar
alltsa inte visat att nagon brist har forekommit i detta avseende.

o Att uppgifter om overgrepp framkommit under vardnadsutredningen har dock inneburit att J och M varit
skyldiga att forhalla sig till det vid sin riskbedomning. De har pa basis av det som framkommit bedomt att det
funnits en hog risk att barnet framgent skulle utsattas for overgrepp vid fortsatt kontakt med A




Tjanstefel; Hovratten bedomer att en socialsekreterare
gjort sig skyldig till tjanstefel genom att ha underlatit
att se till att LVM-vard avslutades nar hon fick del av nya
uppgifter. Hon frikanns dock fran de delar av atalet som
galler omhandertagande utan stod i lag och utdévande

av otillborliga patryckningar for att fa en person att
gora en abort.

Pafoljd: Lika med tingsratten anser hovratten att
pafoljden ska bestammas till




1. medverkat till ett beslut om omedelbart omhandertagande
av M enligt 13 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM) trots att det saknades lagstod for ett sadant beslut, och
darefter

2. underlatit att tillse att frihetsberovandet i form av LVM-vard
avslutades, samt att L har

3. utovat otillborliga patryckningar mot M for att forma henne
att gora abort mot I6fte att LVM-varden skulle avslutas.




Punkten 1 medverkat till ett beslut om omedelbart
omhandertagande utan lagstod for ett sadant beslut

o Enbart den omstandigheten

for L kan darfor inte medfora att hon har asidosatt vad som

gallt for hennes tjanst och darigenom har gjort sig skyldig till
tjanstefel.

Aklagaren har alltsd inte kunnat styrka sitt pastdende att L

uppsatligen eller av oaktsamhet har medverkat till ett beslut om
omedelbart omhandertagande av M som saknade stod i LV

L kan darfor inte domas for tjanstefel i denna del.




Punkten 2: underlatit att tillse att frihetsberovandet i form
av LVM-vard avslutades

Den 19 oktober 2016, dagen efter omhandertagandet, fick L klart for sig att M
var positiv endast pa THC och att M av lakare bedomdes som kroppsligen helt
utan anmarkning.

Genom att inte vidta de atgarder som situationen kravde, framst med anledning
av de upplysningar som hon fick av lakaren M, har L genom oaktsamhet
underlatit att tillse att frihetsberévandet av M upphdérde. Som tingsratten har
konstaterat innebar underlatenheten att L har gjort sig skyldig till tjanstefel

som inte ar ringa.



Punkten 3:Tjanstefel genom otillborliga
patryckningar

o L:s uttalande att det ofodda barnet behévde skyddas framstar som en
naturlig del i en sadan allman diskussion.
som

aklagaren har gjort gallande.

o M:s uppgifter har inte det stod i annan utredning som kravs. Det bor
ocksa framhallas att den sjukskoterska som M hade kontakt med i
samband med att hon skulle pabdrja sin abortbehandling uppgav att
hon var 6vertygad om att abortbeslutet helt var M:s eget beslut.
Uppgiften fran sjukskoterskan motsager aklagarens pastaende att M
genomforde en abort mot sin vilja.




L har av oaktsamhet orsakat att M varit tvangsomhandertagen under tolv dagar utan laglig
grund.

Frihetsberévandet har skett under en tid da M, som befunnit sig i en utsatt situation, varit extra
sarbar pa grund av omstandigheterna kring hennes sambo och barn samt det beslut som hon
hade att fatta angdende sin graviditet.

Garningen har pa grund harav ett straffvarde som ligger over botesniva.

o Det finns inte nagon anteckning om L i belastningsregistret. Av utredningen framgar att L
lever under valordnade forhallanden. Tingsratten bedomer darfor att det inte finns sarskild
anledning att befara att L kommer att fortsatta bega brott. Varken brottslighetens
straffvarde eller art hindrar att L doms till villkorlig dom. L ska darfér domas till villkorlig
dom. Den villkorliga domen ska foérenas med boter.

o Eftersom L doms for brott dar fangelse finns i straffskalan, ska hon betala en avgift till
brottsofferfonden.




En kvinna hade vid sin myndighetsutévning inom socialtjansten varit oaktsam genom att
aka till fel skola och hamta fel barn till férhor. Fragan ar om garningen ar att anse som
ringa och i sa fall ar straffri. Verksamhetens art staller

Kvinnan doms for tjanstefel till dagsboter.

| malet ar utrett att A vid sin myndighetsutévning har varit oaktsam genom att aka till fel
skola och hamta fel barn till forhor. Fragan ar om garningen ar att anse som ringa och i sa
fall ar straffri. Vilka omstandigheter som ska beaktas vid denna bedémning ar beroende
pa forhallandena i det enskilda fallet. Allmant sett ar det sjalvfallet en viktig faktor i vad
man nagon drabbas av skada eller om det forelegat nagon mer pataglig risk for skada
eller olagenhet av annat slag. Graden av oaktsamhet ar dessutom av betydelse. Det kan
ocksa forekomma situationer dar ett felaktigt handlande vittnar om en sadan likgiltighet
infor de krav som rimligen kan stallas att ett straffrattsligt ansvar ar motiverat.

Av stor vikt ar ocksa verksamhetens art.




Det ar en ingripande atgard som en socialsekreterare vidtar i
sin myndighetsutovning mot ett barn nar denne hamtar
barnet i forskola/skola och transporterar barnet till
polisférhor. Rattssakerheten staller héga krav pa
noggrannhet och omsorg i sadana situationer. Kraven pa
korrekt handlaggning maste vara sarskilt stora vid
socialtjanstens myndighetsutovning med hansyn till
verksamhetens art. Det ar en sjalvklarhet att identiteten
maste kontrolleras och sakerstallas infor och vid sjalva
hamtningen, framforallt nar barnet inte ar bekant for den
hamtande socialsekreteraren.




Hovratten gor foljande beddmning.

Aven om handelsen for barnet har varit kortvarig och barnet inte synes ha tagit
nagon skada anser hovratten att den felaktiga myndighetsutévningen har

Eftersom A endast har uppgett barnets fornamn vid kontakt med skolan kan hon
inte anses ha vidtagit tillrdickliga dtgdrder for att séikerstdlla att det var rétt barn hon
skulle hdmta. Det aktuella barnets fornamn ar enligt hovratten inte sadant att A
utifran det har kunnat utga ifran att det varit ratt barn. Som ovan har beskrivits
staller verksamhetens art hoga krav pa en korrekt handlaggning. Garningen kan
darfér vid en sammantagen beddomning inte bedémas som ringa. Den
omstdndigheten att det saknades checklistor och skriftliga rutiner paverkar inte
bedoémningen. A ska darfor domas for tjanstefel. Pafoljden ska bestammas till




@)

Tjanstefel; En socialsekreterare akte till fel forskola och hamtade fel barn till polisforhor. Hovratten faststaller nu tingsrattens
dom som doémer socialsekreteraren till tjanstefel.

De vid aktuell handelse gallande rutinerna for dverenskommelse om transport av barn till polisférhér innehdll inte nagon
narmare beskrivning av hur sakerstallande av att ratt barn transporterades till polisforhor skulle ske. Enligt vad som
framkommit av utredningen i malet fanns inte heller ndgon direkt uttalad rutin vid Omsorgsforvaltningen hur identiteten
av barn vid hamtning till forhor skulle sakerstallas.

Oaktat detta anser tingsratten att det ter sig sjalvklart och naturligt att en socialsekreterare som fatt i uppdrag att
ombesdrja transport av ett barn till polisforhor maste kontrollera och sakerstalla att det ar ratt barn som tas med till
polisforhoret. Det ar en mycket ingripande atgard som en socialsekreterare sin myndighet vidtar mot ett barn nar
socialsekreteraren utan barnets vardnadshavares vetskap hamtar barnet i forskola/skola och transporterar barnet till ett
polisforhor. Kraven pa korrekt
handlaggning maste dven vara sarskilt stora vid socialtjanstens myndighetsutévning med hansyn till verksamhetens art.
Mot bakgrund av det anforda finner tingsrdatten inte att man vid aktuell myndighetsutévning kan undkomma ansvar
genom att hdnvisa till att man forlitat sig pa att nagon annan kontrollerat identiteten av barnet i ett tidigare skede. Det
ar en sjalvklarhet att identiteten maste kontrolleras och sakerstallas vid sjalva hamtningen nar barnet inte ar bekant fér den
hamtande socialsekreteraren. | hade dessutom i detta fall redan dagen innan kant en tveksamhet kring huruvida det var ratt
forskola och vid sjalva hamtningen aven fatt en fornimmelse av att det inte var ratt barn hon hamtade.

Trots att detta inte ar avgorande foér bedomningen av I:s ansvar for tjanstefel, sa pavisar det tydligt hennes oaktsamhet vid
myndighetsutdvningen. Garningen ar inte att bedoma som ringa mot bakgrund av den patagliga risk for skada eller
olagenhet av annat slag som funnits vid den felaktiga myndighetsutévningen och verksamhetens art.

| ska saledes domas for tjanstefel.




Paféljdsfragan

| ar 58 ar gammal och tidigare ostraffad. Hon lever
under ordnade ekonomiska och sociala férhallanden.
Pafoljden kan stanna vid Vid beddmningen
av antalet dagsboter ska beaktas att en i forhallande till
brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks.
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Ansvar for tjanstefel for en chef inom
socialtjansten som, vid tillampning av lagen om
vard av missbrukare i vissa fall, for sent inlett
utredning och for sent vidtagit atgarder for ett
omedelbart omhandertagande av en man med
tungt narkotikamissbruk.

/@
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Myndighetsutovning? Ja.

Hovratten konstaterar inledningsvis att det ingick i T:s arbetsuppgifter som enhetschef vid vuxenenheten att
fatta beslut om att inleda utredningar enligt 7 § LVM och aven att agera for att nédvandiga omedelbara
omhandertaganden enligt 13 § LVM skulle komma till stand.

En eventuell underlatenhet att agera i dessa avseenden har skett vid myndighetsutovning. Hovratten har att
prova om det dlegat T att vidta en eller bada av dessa atgarder gentemot T.

Fanns det efter T:s aterfall skdl att inleda en utredning enligt 7§ LVM?

Utredningen i malet visar entydigt att T hade ett tungt, accelererande och destruktivt missbruk.
Det kan ifragasattas varfoér nagon anmalan enligt 6 § LVM inte gjordes tidigare av de behandlande lakarna.

T hade emellertid anda kannedom om T och dennes situation. Det kravs inte for att inleda en LVM-utredning
att en anmalan fran en lakare har gjorts.

Hovrattens slutsats ar darfor att




Har da T asidosatt vad som gallt for hans uppgift genom att vid denna tid inte inleda en utredning enligt 7 §
LVM?

o T harinvant att det pagick en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen och att en sadan utredning ar
identisk med en utredning enligt 7 § LVM vad galler metodik och dokumentationsskyldighet.

o For utredningsskyldighet enligt LVM
. Det ar tillrackligt att namnden har fatt kannedom om att det kan finnas skal for
tvangsvard.

o Av 37§ LVM framgar att en sadan utredning ska handlaggas skyndsamt.

o Om socialnamnden efter utredning kommer fram till att det finns skal att bereda nagon tvangsvard, ska
namnden ansoka om sadan vard hos forvaltningsratten. Till ansokan ska namnden foga utredningen och ett
lakarintyg om missbrukarens aktuella halsotillstand (11 § LVM).

.Om namnden under en sadan utrednings gang far anledning att ifragasatta ett
samtycke till vard eller att frivillig vard ar en tillrackligt ingripande atgard ska namnden fatta beslut om en
utredning med inriktning pa att ge namnden underlag for beslut om huruvida en LVM-ansdkan ska ges in till
forvaltningsratten.

Sasom tingsratten ocksa har anfort hindrar inte heller en utredning enligt 7 § LVM att
socialtjansten fortsatter att forsoka forma missbrukaren att avbryta sitt missbruk pa frivillig vag.




Borde T ha vidtagit atgarder for ett omedelbart omhandertagande enligt 13 §?

o T har framfort att han den 29 och 30 november inte hade tillrackligt underlag for att initiera ett
ordférandebeslut om ett omedelbart omhandertagande. Han har bl.a. invant att den lakare som
Jourbyran blev uppringd av den 28 november 2004 - och som ville att det skulle goras "ett
omedelbart LVM" - var oférstaende infor uppmaningen att han skulle faxa in ett lakarintyg.
Hovratten vill framhalla att en anmalan kan vara muntlig, aven om den muntliga anmalan enligt
Socialstyrelsens uppfattning bér kompletteras med en skriftlig sadan.

o Enligt hovrattens mening maste det

Den 29 november 2004 tillkom ytterligare underlag for socialtjanstens bedomning i
form av en skriftlig anmalan med en redogorelse for T:s aktuella situation och begaran "om LVM
med omedelbart omhandertagande”. Anmalan var gjord av den lakare respektive sjukskoterska
pa Narkotikapolikliniken som sedan flera manader hade kontakt med T. Senare samma dag
utvecklade G ytterligare skalen i LVM-anmalan i ett telefonsamtal med H. Mot bakgrund harav
och pa de av tingsratten anforda skalen anser dven hovratten

. Genom att da inte vidta atgarder
for ett omedelbart omhandertagande har T asidosatt vad som gallt for hans uppgift.



Har T gjort sig skyldig till tjanstefel?

©)

tingsratten gor hovratten bedomningen att T ska domas for tva fall av tjanstefel.

Hovratten bar gjort bedomningen att T asidosatt vad som gallt for hans uppgift i de tva fall som aklagaren
bar angett och att i brottsbalkens mening. T

T har gjort gallande att en forutsattning for tjanstefel ar att det finns en pavisbar effekt. Han har havdat att -
oavsett om det foreldag rattsliga forutsattningar for att inleda en utredning enligt 7 § LVM - inte hade medfort
nagon effekt om han inlett en sadan utredning eftersom det redan pagick en SolL-utredning i vilken gjordes
samma sorts overvaganden. Han har saledes menat att det forhallandet att han underlat att inleda en
utredning enligt 7 § LVM inte paverkade beslutsunderlaget. Enligt T uppstod det darfor inte nagon effekt av
hans eventuella underlatenhet och det kan foljaktligen inte vara fraga om tjanstefel i detta avseende.

Hovratten har ovan redogjort for skillnaderna mellan en utredning enligt SoL och en utredning enligt LVM.
Hovratten anser mot den bakgrunden att T:s invandning inte ar hallbar.

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning att T har agerat oaktsamt nar han dels inte inledde en LVM-
utredning i ratt tid, dels inte tidigare vidtog atgarder for ett omedelbart omhandertagande. Han har saledes
av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for hans uppgift. Bedomningen av om ett tjanstefel ar att anse som
ringa eller inte ska ske med beaktande av samtliga omstandigheter. Inom missbruksvarden och

socialnamndens verksamhet i 6vrigt maste det stallas hoga krav pa en snabb och rattssaker handlaggning
(jfr t.ex. JO 1992/93 5. 319).

Aven om T hade en hég arbetsbelastning kan . Liksom




Som tingsratten funnit ska pafoljden bestammas till Vid
straffmatningen beaktar hovratten att det tog drygt tre och ett
halvt ar innan T fick del av atalet och att det nu gatt cirka sex ar
sedan han begick tjanstefelsbrotten.

Arendet kom att utvecklas pa ett mycket tragiskt satt och har
fatt stor uppmarksamhet vilket T maste ha upplevt som en stor
pafrestning. Det intraffade har ocksa medfort att han inte langre
arbetar som enhetschef. Med hansyn hartill bor T med
tilampning av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8 brottsbalken fa
ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar. Antalet
dagsboter bor mot denna bakgrund bestammas till 50. A@




"Knasmal”

HovR Vastra Sverige 2021-12-22 B 2721-21
Tillstand till provning av mal om tjanstefel

Felaktigt atal:

Som atalet ar formulerat bade nar det galler tjanstefel och

betraffande brott mot tystnadsplikt ar det en forutsattning for
straffansvar att den uppgift som A ska ha rojt for C:s tidigare
sambo var sekretessreglerad enligt 21 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) vid tiden da den atalade garninge
ska ha begatts.




21 kap. 3 § OSL

Forfoljda personer, m.m.
Adress, telefon, m.m.

3 § Sekretess galler for uppgift om en enskilds bostadsadress eller annan jamforbar
uppgift som kan lamna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt,
den enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan jamférbar uppgift som kan
anvandas for att komma i kontakt med denne samt for motsvarande uppgifter om den
enskildes anhdriga, om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne kan komma att utsattas for hot eller vald eller lida annat allvarligt
men om uppgiften rojs.




Bestammelsen i 21 kap. 3 § forsta stycket OSL ar en primar sekretessbestammelse utan begransad rackvidd.
Bestammelsen ar da tillamplig hos alla myndigheter och organ som tillampar OSL.

Syftet med bestammelsen ar att en person som ar hotad eller forfoljd ska kunna lamna nu avsedda uppgifter till vilken
myndighet som helst och kunna kanna sig saker pa att det finns mojligheter att sekretessbelagga uppgifterna dar (se
prop. 2005/06:161 s. 50).

Bestammelsen ar saledes tillamplig pa den verksamhet vid Familjeratten, socialtjansten, som A arbetade i under augusti
2019.

Beskrivningen i 21 kap. 3 § forsta stycket OSL av foremalet for sekretessen ger narmast vid handen att det handlar om
uppgifter som har en sarskild anknytning till en enskild persons boende, stadigvarande eller tillfalligt, och uppgifter om
hur denne pa annat satt kan kontaktas med framst tekniska hjalpmedel eller via en arbetsgivare. Sddana mera speciella
uppgifter som plats for ett tillfalligt myndighetsbesok och tidpunkt for detta stammer mindre val med bestammelsens
beskrivning av foremalet for sekretessen och med det ovan redovisade uttalandet i forarbetena om att uppgift om plats
for forhor och tidpunkt for detta inte omfattas av bestammelsen.

Det bor i det sammanhanget framhallas att en persons kontakter med socialtjansten kan vara sekretessreglerade
enligt andra bestammelser som inte dr aktuella for atalet i detta mal.

Det anforda leder hovratten till slutsatsen att de uppgifter som aklagaren pastatt att A har rojt inte var sekretessreglerade
enligt 21 kap. 3 § OSL. Atalet mot A for tjdnstefel alternativt brott mot tystnadsplikt ska da redan till foljd av detta
ogillas.



En anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
(orosanmalan) fran en forskola eller fran den som ar
verksam dar sker vid myndighetsutovning.

Forskolerektor drojt nio dagar med att anmala
misstanke om sexuella 6vergrepp mot barn




Uppsala tingsratt Mal nr: B 4354-21

Garningsbeskrivningen:

Aklagaren har yrkat att L ska démas for tjanstefel enligt féljande
garningsbeskrivning. Rektorn L har uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling asidosatt vad som gallde for
uppgiften genom att hindra och stoppa vardnadshavaren M att hamta
sitt barn. Den tilltalade har utfért ovanstaende garning genom att
underlata att kontrollera med socialtjansten ifall ett beslut funnits
som hindrat malsagande att hamta upp sitt barn och genom att till
malsdagande pasta att ett sadant beslut funnits trots att sa inte varit
fallet. Genom detta asidosatte hon vid sin myndighetsutévning vad som

gallde for uppgiften som rektor.
/’I/FO“V&




Utrett handelseforlopp

M och A har gemensam vardnad om S. S gick vid aktuell tidpunkt i forskola/fritids pa R kola, ddr L var rektor. Den 5 februari
2021 uppgav A i ett telefonsamtal med L att socialtjansten hade beslutat att M inte skulle ha nagot umgange med S och
att det enbart var A som fick hamta S.

Nar M skulle hamta S den 9 februari begav han sig forst till L:s kontor och forklarade att han var dar for att hamta S. L
uppgav da att de blivit tillsagda att S endast skulle fa hamtas av sin mamma. Nar M bad att fa ett skriftligt beslut fran L pa
vad hon grundade sitt agerande pa svarade L att hon inte fick lamna ut S och att hon grundade sitt beslut pa den
information hon fatt fran S:s mamma.

M gick darefter for att hamta S men blev tillsagd av S:s klassforestandare att han inte fick gora det. M satte S i bilen varefter
ytterligare personal fran skolan anslot.

M och L hade darefter ytterligare ett samtal, pa skolgarden, och da var aven D med. M fragade aterigen efter underlag for
agerandet L
uppgav ocksa att polis hade tillkallats. Nar polispatrullen kom till platsen féljde en av polismannen med L medan den
andre polismannen stannade med Ma.

L forsokte fa tag pa socialtjansten men lyckades inte. Med hjalp av polismannen fick hon kontakt med en person hos
socialtjansten som var insatt i arendet, H. H uppgav att han hade for avsikt att informera M om att avsta umgange

under utredningstiden men att han inte hade hunnit att gora det. Polisen konstaterade att det inte fanns ndgra
hinder for M att ta med sig S. L kontaktade S:s mamma, och berattade att det inte fanns nagot beslut fran
socialtjansten och att M skulle fa ta med sig S. Handelseférloppet slutade med att S inte ville folja med M utan i
stillet foljde med A.




HovR Skane Blekinge 2021-06-14 B 3360-20

Tjanstefel:

En verksamhetschef pa ett behandlingshem atalades for tjanstefel sedan han skrivit ut en
LVM-vardad patient som dagen efter avlidit i en 6verdos. Verksamhetschefen har enligt
egen uppgift forstatt att en bedémning av om patienten skulle tas in for vard enligt LPT
maste goras pa plats hos psykiatrin och att det darfor inte var garanterat att hon skulle fa
sadan vard. Beskedet fran psykiatrin var att patienten sannolikt skulle komma att beredas
vard dar, inte att hon sakert skulle gora det. Utskrivningsbeslutet medférde darmed en
reell risk for att hon skulle kunna komma att sta helt utan vard eller vardplanering. Detta
maste ha statt klart for honom. Han har inte saknat andra handlingsalternativ for att
avvarja den akuta faran for att hon skulle komma att skada sig allvarligt. Det har alltsa inte
varit fraga om nagon ndodsituation. Hovratten domer darfor verksamhetschefen for
tjanstefel och paféljden bestams till 40 dagsbaoter.




JO inleder forundersokning ...




Allvarlig kritik mot en bitradande enhetschef vid ... for att hon motarbetat verkstallighet av och satt sig 6ver en
domstols beslut om umgiange med umgéangesstdd. Aven allvarlig kritik mot stadsdelsndmnden fér att den bl.a.
agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Vid familjeratten var EE bitradande enhetschef, och hon hade behdorighet att for namndens rakning utse
umgangesstod. EE var val medveten om ansvarsfordelningen mellan namnden och domstolen och att den inte
skulle 6verprova det beslut om umgange som domstolen fattat. Trots detta kontaktade EE bade parterna och
tingsratten for att forklara att namnden inte tankte verkstalla domstolens beslut. | beslutet uttalar JO allvarlig
kritik mot den bitradande enhetschefen for att hon medvetet satt sig 6ver domstolens beslut.

Det var mot denna bakgrund som jag inledde en forundersokning. Under utredningen kom det emellertid fram
att en handlaggare vid forvaltningen, pa uppdrag av EE, trots allt den 18 juni 2018 hade fattat beslut att utse sex
personer som umgangesstod. Med hansyn till att det saledes fanns ett formellt beslut om umgangesstod
fann jag att det saknades skal for mig att ga vidare nar det gallde brottsmisstanken. Aven om jag inte har funnit
skal att vacka atal mot nagon befattningshavare for tjanstefel vill jag understryka att det finns anledning
att se allvarligt pa EE:s agerande.




Eftersom namnden verkstallde kammarrattens dom innan den hade vunnit laga kraft fanns det anledning att utreda
om nagon befattningshavare vid namndens forvaltning hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken.

Jag kom fram till att jag inte skulle fullfélja forundersokningen.

Nar det gallde mitt beslut beaktade jag i huvudsak féljande. Det fanns inte anledning for mig att misstanka att nagon
tjansteman avsiktligt gjort fel. Min prévning avsag darfor endast fragan om ndagon tjansteman hade varit oaktsam pa
ett sadant satt att tjanstefelsansvaret kunde aktualiseras. Av hansyn till rattssakerheten bor det stallas sarskilda krav pa
noggrannhet och omsorg pa omraden inom den offentliga verksamheten dar det ar fraga om myndighetsutovning.

Att skilja ett barn fran dess foraldrar ar en mycket ingripande atgard. Att verkstalla ett beslut om tvangsvard enligt LVU
ar darfor en uppgift som staller krav pa sarskild noggrannhet och omsorg. Nar AA berattade for DD att hon hade
overklagat domen om vard kontaktade DD sin handledare. Handledaren kontrollerade om domen var dverklagad, och
enligt uppgifterna i remissvaret fick handledaren da svar som tydde pa att sa inte var fallet. DD fick information om det
och samtidigt beskedet att hon skulle verkstalla domen. Mot bakgrund av det som har kommit fram kunde jag inte
finna att DD hade varit oaktsam pa ett sadant satt som forutsatts i bestammelsen om tjanstefel. Jag kunde inte heller se
att det fanns skal att misstanka att ndgon annan tjansteman hade varit oaktsam pa ett sddant satt att ansvar for
tjanstefel kunde bli aktuellt. Att jag inte ansett att det gar att utkrava ett straffrattsligt ansvar av nagon

enskild tjansteman innebar inte att jag anser att handlaggningen var acceptabel.




Vice ordféranden i en socialnamnd beslutade att omedelbart omhanderta en ung person enligt 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Grunden for beslutet var att det var sannolikt att
ungdomen behovde vardas enligt 2 och 3 §§ LVU. Samma dag beslutade vice ordféranden att ungdomen skulle
placeras pa ett s.k. sarskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS). Vice ordféranden
begarde ocksa s.k. polishandrackning for att fora ungdomen till ungdomshemmet.

Socialnamnden ansokte vid forvaltningsratten om att ungdomen skulle vardas enligt 1, 2 och 3 §§ LVU.
Forvaltningsratten holl en muntlig forhandling och avkunnade sin dom efter forhandlingen. Forvaltningsratten
beslutade att ungdomen skulle ges vard med stod av 1 § andra stycket och 2 § LVU

. Efter att domen hade avkunnats fordes ungdomen till ungdomshemmet av
polis.

Enligt JO

. De

skulle darfor ha sett till att ungdomshemmet utan dréjsmal fick information om att ungdomen inte kunde
vardas med stod av 3 § LVU. JO riktar allvarlig kritik mot socialnamnden for drojsmalet.

JO riktar ocksa allvarlig kritik mot socialnamnden for att namnden inte aterkallade en begaran om
polishandrackning.




Fragan om att en begaran om handrackning inte
aterkallats av socialnamnden har efter polisanmalan om
tjanstefel utretts av aklagare, som konstaterat att
garningen, att inte aterkalla, ar att bedoma som ringa
fall. Garningen ar darfor inte brottslig [...].




Allvarlig kritik mot Sociala myndighetsnamnden i
for att en ung person vardades vid en lasbar
enhet vid ett sarskilt ungdomshem trots att han
inte var omhandertagen pa en sadan grund som
anges i 3 §lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU)
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Forvaltningsrattens beslut kom in till forvaltningen efter kontorstid den 1 juli
2015. Socialnamnden tog saledes del av beslutet forst nasta morgon.

Det forhallandet innebar ju att ungdomshemmet inte skulle
fortsatta att varda BB vid en lasbar enhet. Socialnamnden informerade dock
inte ungdomshemmet om att grunden for varden av BB hade andrats. Det gick
under forundersdkningen inte att fa fullstandig klarhet i vilka som tog del av
forvaltningsrattens beslut, vilket ansvar olika befattningshavare vid
forvaltningen hade i BB:s arende och vilka bedémningar som gjordes med
anledning av beslutet. Oklarheterna bidrog till att jag inte fann det majligt att
sla fast att nagon enskild tjansteman skulle atalas for det intraffade. Jag har
alltsa inte funnit skal att vacka atal mot nagon tjansteman for tjanstefel, men
jag vill understryka att det finns anledning att se mycket allvarligt pa det
intraffade. BB har de facto varit utsatt for ett oriktigt frihetsberévande D

under tiden den 1-7 juli 2015.

A
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Tack for oss!

Emma Fall
Natalie Glotz Stade




